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L'expression « fake news » s'est répandue tres rapidement lors de la victoire

de Donald Trump a I'élection présidentielle américaine en 2016. Elle a connu

un succes redoublé lorsque le 45¢ président des Etats-Unis lui-méme s'est mis

a 'employer dans ses tweets et n'a eu de cesse de critiquer le traitement mediatique
a son égard. Il a ainsi accuseé ouvertement de grands médias américains comme

le New York Times, le Washington Post ou bien encore CNN.

Donald J. Trump &

my enemy, it is the
People!

The FAKE NEWS media (failing @nytimes,
@NBCNews, @ABC, @CBS, @CNN) is not
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enemy of the American

Tweet de Donald Trump.

Voir lI'interview de Laurent

Bigot, directeur de I'Ecole
publique de journalisme
de Tours (EPJT), journaliste
et maftre de conférences
Fact checking et IFCN,
produite pour l'exposition,
autour des réseaux sociaux
et la propagation des fake
news.

Consulter la data

dans l'exposition.
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LA DIFFUSION DES FAKE NEWS

Depuis, la formule « fake news » a circulé
rapidement, ce qui traduit une réelle popu-
larité de ce syntagme. Or, cette expres-
sion recoupe des réalités tres différentes.
Ce terme est loin de désigner une seule et
méme dimension du faux. Des tentatives de
classification ont été menées (Wardle [1]).
Ces fausses informations ont un point com-
mun : le support utilisé, le vecteur emprunté.
Internet et plus particulierement les réseaux
socionumériques ont pris une place prépon-
dérante dans notre société. « Les “tuyaux”
sont neutres, mais ils permettent une viralité,
une vitesse de propagation qui n’existait
évidemment pas au temps de la “rumeur
d’Orléans” étudiée par Edgar Morinily a
quarante ans » (Haski [2]).

Une fausse information peut étre partagée
instantanément et diffusée a des milliers de
personnes. Les réseaux sociaux offrent une
caisse de résonance incroyable aux fausses
informations. D'un point de vue historique,
les fausses informations s’inscrivent dans une
longue lignée de faux et de contrefacons.
Mais ce phénomeéne interroge aujourd’hui
grandement nos sociétés a cause de son
ampleur et de ses formes. Sommes-nous
entrés dans une ere de la « post-vérité », la
diffusion de ces fausses informations traduit-
elle une multiplication des crédules, comme
le dit le sociologue Gérald Bronner [3],
ou bien est-ce un délitement de I'esprit cri-
tique ?

Depuis I'apparition d’internet, on assiste a
une massification de I'information. L'explo-
sion de l'offre facilite la présence de propo-
sitions cognitives différentes sur le marché et
leur plus grande accessibilité. Mais comment
faire le tri, déméler le vrai du faux ? Face a
cette offre pléthorique, les individus sont
plus facilement tentés de composer leur
propre vision du monde. Toutes les condi-
tions sont réunies pour que ce biais cognitif
appelé « biais de confirmation » détourne les
individus de la vérité.

Il s’agit d'un biais cognitif puissant qui
pérennise les croyances : les individus ont
tendance a ne consulter que les informa-
tions qui épousent leur sensibilité. De la
méme fagon, les algorithmes, notamment
ceux des réseaux sociaux, contribuent a fil-
trer discretement les contenus visibles des
internautes en s’appuyant sur différentes
données collectées sur eux. Ainsi, les indivi-
dus s’enferment progressivement dans des
bulles informationnelles et voient leur libre
arbitre limité.

La « bulle de filtres » est un concept déve-
loppé par Eli Pariser dans les années 2010.
Selon lui, elle désigne a la fois le filtrage
de lI'information qui parvient aux inter-
nautes par différents filtres et I’état d'iso-
lement intellectuel et culturel dans lequel
ils se trouvent, quand les informations qu’ils
recherchent sur internet résultent d’'une
personnalisation mise en place a leur insu.
Ce concept fortement médiatisé est criti-
qué par la trop grande importance accordée
aux algorithmes et aux mesures techniques
de personnalisation. Les filtres auraient
moins d'importance que d’autres méca-
nismes tels que les chambres d’écho. Selon
Dominique Cardon, « la bulle, c’est nous
qui la créons. Par un mécanisme typique de
reproduction sociale. Le vrai filtre, c’est le
choix de nos amis, plus que l'algorithme de
Facebook » [4].
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LA DIFFUSION DES FAKE NEWS

La circulation des fausses informations a des
conséquences directes sur le fonctionne-
ment de la sphére publique et des démocra-
ties, notamment lors des élections qui sont
des moments privilégiés pour des actions de
manipulation de l'information et de I'opinion
publique. Cependant, comme le rappellent
des chercheurs, le véritable enjeu de la cir-
culation de ces contenus problématiques
réside dans une volonté de réguler I'informa-
tion, en particulier sur les réseaux sociaux.

Des plateformes telles que Facebook, Twitter
ou encore YouTube ont, en effet, des res-
ponsabilités. Comme le souligne Romain
Badouard [5], « les plateformes ne sont pas
neutres par rapport aux contenus qu’elles
hébergent. Via leurs algorithmes, elles
exercent des activités de filtrage, de tri,
de mise en visibilité des informations, qui
peuvent s'apparenter a des activités édito-
riales. M&me si, a ce jour, elles ont le statut
d’hébergeur et non d’éditeur de contenu ».
Ces plateformes ne considerent pas la véra-
cité ou 'objectivité des sites d’'informations
comme des critéres prioritaires dans le clas-
sement qu’elles opérent (Frau-Meigs [6]). Elles
se focalisent uniquement sur I'engagement.

Mais la pression s’intensifie sur les acteurs
de I’économie numérique, notamment de la
part des gouvernements et des Etats, pour
qu’une régulation soit instaurée. Ces pla-
teformes ont mis du temps a réagir face a
la désinformation. Des affaires telles que
Cambridge Analytica ont aussi eu de lourdes
répercussions. Les plateformes ont finale-
ment opté pour plus de transparence et
ont mis en place, récemment, un arsenal
de mesures pour lutter plus efficacement
contre la désinformation et les faux comptes.

Les campagnes d'ingérence russe dans |'élec-
tion présidentielle américaine de 2016 ont
mis a jour I'impact des « usines a trolls » sur
le débat public aux Etats-Unis. Ces trolls
se servent de toutes les plateformes pour
accroitre leur influence. Pour les élections
européennes en 2019, Twitter, Facebook, etc.
ont développé de nouvelles fonctionnalités
pour contrer les fausses informations. Les
géants du web ont également supprimé des
milliers de faux comptes. Facebook assure
ainsi avoir supprimé 5,4 milliards de faux
comptes d'utilisateurs en 2019 (un record !).

Les travaux de la chercheuse francaise Camille
Francois, menés dans les data sciences, sont
trés intéressants. Elle se focalise tout parti-
culierement sur la maniere dont les infor-
mations circulent sur les plateformes grace
au machine learning (technologie de l'intel-
ligence artificielle). Elle méne également
un important travail d’enquéte pour détec-
ter les campagnes de manipulation de I'infor-
mation en utilisant la méthode du digital
forensics (investigation numérique). L'ap-
proche data-scientiste du phénoméne des
fake news est aujourd’hui incontournable.
De nombreux articles ou encore des vidéos
sont ainsi créés grace a quelques outils ali-
mentés par l'intelligence artificielle (I1A), ce
qui suscite des inquiétudes au sujet d'une
potentielle utilisation malveillante de cette
technologie. Les deepfakes en sont un par-
fait exemple : la qualité de ces images semble
trés convaincante aux yeux des humains (cf.
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